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Transportation Advisory Committee 
Meeting #1:  Thursday, April 17, 2008 

2:00 p.m. to 4:30 p.m.  
Civil Science Logan office 
95 West Golf Course Road, Suite 103 (Enter from South Exterior Door) 
Logan, Utah  84321 

Results 

I. Attendance 
a. Committee 

i. Mark Nielsen, Logan City Public Works 
ii. Tami Pyfer, Logan City Council 
iii. Lance Houser, Logan City 
iv. Russ Roper, Logan City Police Chief 
v. Tyson Budge, Logan City Police 
vi. Wayne Barlow, Wescor/Corridor Access Committee 
vii. Sandy Emile, Cache Chamber 
viii. Jeff Hansen, ICON Health and Fitness 
ix. Blake Parker, Parker Real Estate 
x. Darrell Erickson, Cache County Road Dept. 
xi. Will Atkin, Utah Division of Water Rights 
xii. Bill Ince, Union Pacific Railroad 

b. UDOT 
i. Charles Mace, UDOT Project Manager 
ii. Bret Krebs, UDOT 
iii. Rex Harris, UDOT 
iv. Paul Egbert, UDOT 
v. Glen Ames, UDOT 

c. Planning / Design Team 
i. Kyle Comer, Civil Science Project Manager 
ii. Andy Kitchen, Civil Science 
iii. Brian Kirk, Civil Science 
iv. Jim Daisa, Kimley‐Horn 
v. Deborah Fehr, Kimley‐Horn 
vi. Glen Thurgood, Kimley‐Horn 
vii. Mike Pepper, KMP Planning  

 
II. Orientation to the planning and design process  

A brief overview of the design steps and schedule was presented – see attached newsletter for 
details 
a. Roles and responsibilities 



10th West TAC Mtg #1 Results  
Page 2 of 6 

b. Purpose of the project 
c. Steps and schedule 
d. TAC meetings overview 
e. Relationship to the SR 30 re‐route EA project 

i. This is a separate project (Environmental Assessment) being conducted for UDOT by 
another consulting firm.  The potential overlap with the 10th West project would 
occur at 400 North/10th West, IF US 30 was realigned through that intersection.  If 
that occurs, associated intersection improvements would be planned to 
accommodate the increased traffic volumes.   
 

III. Corridor conditions  
An overview of corridor conditions was presented ‐ see attached PPT slides 
a. Existing traffic volumes 
b. Projected traffic volumes 
c. Pedestrian and transit facilities 
d. Configuration and sizing 
e. Functional issues and concerns to address with improvements  
f. Wetlands  
g. Drainage 
h. Utilities 
i. Railroad crossing 

 
IV. General design direction for improvements – State Standards  

Highlights of design concepts and key issues to be addressed during design were presented –  
see attached PPT slides 
a. Lane additions and improvements 
b. Bridge widening 
c. Intersection improvements 
d. Drainage improvements 
e. Utility improvements 
f. TAC discussion 

i. Investigate potential participation of the railroad in improvements at the RR 
crossing on 2500 North; RR typically participates in the panels, not the lights and 
gates – these would be a project expense  

ii. There is a signal project currently underway at 600 West and 1400 North – this will 
be completed prior to the 10th West project 

iii. Consider long‐term designation of the corridor as a “Category 4” Access controlled 
facility, with minimum accesses at 500 Ft. spacing 

iv. Consider bike ped needs, wider shoulders, etc. – consider the “trade‐offs” between 
shoulders, bike lanes, park/planter strips, sidewalk width, additional lanes, etc.  
Planter strips are important to the City if trees can be planted.  If trees are a concern 
to visibility then the planters have lessened importance.   The width of the planters 
may be variable but the City prefers an 8 foot standard.   Shoulder widths may be 
varied but UDOT’s preference for this type of road is 12 feet.  Consideration of 
leaving curb and gutter off in some undeveloped sections for completion by future 
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development was suggested.  Sidewalk and sectional improvements focused on one 
side of the road was discussed as an option.  A comment was made relative to 
possible difficulties in getting pedestrians across 10th West to the “finished” side of 
the road if this option was pursued.   The City also suggested that planter strips are 
used as snow storage during the winter, leaving the sidewalks open to pedestrian 
traffic. 

v. Roadway improvements may cause an increase in traffic more than projected future 
traffic volumes, due to increased desire to use the facility – suggest defining the % 
increase due to improvement in the roadway vs. increases in volumes due to 
growth, development, etc. – break down the reasons for the increases. 

vi. In general, wider streets with additional lanes are more possible on the north end of 
the corridor (north of 200 North and especially north of 400 North) due to wider 
right of way and less development.  Trucking interests don't want varying lane 
configurations along the corridor. They want uniformity. 

vii. Wetland impacts were discussed with the USCOE representative commenting on the 
need to substantiate the proposed roadway features in relation to wetland impacts.   
When considering the “trade off’s” on shoulders, planters, curbs, sidewalks etc… be 
cognizant of the need to examine practical alternatives that consider lessened 
impacts to the wetlands.  He also indicated the desire of USCOE to have the 
remainder of the delineations completed on 2500 North prior to reviewing the 
previously submitted report.   

viii. Upgrades to the street surface as needed and as the budget allows.  Pavement 
recommendations will be developed in an iterative fashion to maximize the 
application of the available funds.   

ix. Use existing curbs, gutters and sidewalks where feasible and appropriate with new 
design 

x. In general, to construct improvements within the existing right of way 
xi. Will Atkin, of UDWR, expressed concern that the center median would cause 

additional impacts to the Logan River because of the extra width. 
xii. The question was asked: Who covers the cost to re‐locate affected utilities. The 

answer is the project budget would handle re‐locations/road impacted repairs; not 
betterments. 

xiii. A question was raised regarding the ownership of 750 North – public or private? 
 

V. Total Management Planning “TMP” 
a. What is a TMP? 

i. Elements of the TMP were presented – see PPT slides  
1. Working closely with the contractor, corridor users, corridor residents, 

property owners and business operators during construction to create the 
most safe, efficient and effective construction process 

b. TMP Primary Components 
i. Public communication and information 
ii. Traffic control planning and management 
iii. Assistance with construction planning, phasing and incorporating corridor user and 

property / business owner needs during construction 
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iv. Incident management planning 
v. 10th West will be considered an intermediate TMP. 

c. TAC Discussion 
i. Logan city police has primary enforcement responsibility for 10th West, even though 

the final legal enforcement is still with the Utah Highway Patrol 
ii. Although the use of 6th West as an alternate route during construction may be the 

most convenient, it will create additional congestion and other issues that must be 
planned for and accommodated, if that is the selected construction alternative.  
Traffic on 6th West concerns UPRR – they don’t want a lot of new traffic diverting 
from 10th West onto 6th West during construction. This increases traffic around the 
tracks.  

iii. There are concerns with trucks turning west on 2500 North from Main Street and 
south/north onto 1000 West from 200 North during construction. Very little room, 
causes delays, trucks have no other options. 

 
VI. TAC input 

a. Corridor goals 
i. TAC input regarding goals for the corridor was gathered as follows: 

1. Make safety as a primary component of any proposed alternative 
2. Provide a traffic basis for proposed lane configurations that considers 

safety, access and speed 
3. Improve traffic flow particularly at intersections 
4. Develop better opportunity for turning traffic with turn medians in the 

middle and right turn lanes where appropriate. 
5. Evaluate possible features to improve pedestrian safety in the area near the 

Woodruff Elementary School 
6. Remember the need of the corridor as a by‐pass of Main Street and a 

corridor used extensively by trucking related interests. 
b. Corridor issues and needs 

i. TAC input regarding corridor issues and was gathered as follows: 
1. Consider potential movement of traffic from 6th West to 10th West due to 

signals 
2. Intersection and corridor safety 
3. Pedestrian crossing options are important to provide / increase safety for 

corridor users ‐ Consider development options to address this concern 
4. Pedestrian crossing overpass at 10th West / 600 South??? 

ii. Response to general design direction as presented – see comments below as part of 
the discussion for the public meeting 

iii. Preparation / suggestions for upcoming public meeting – May 1, 6‐8 p.m. Woodruff 
Elementary School Multipurpose Room 

c. TAC input regarding the upcoming public meeting 
i. Focus the discussion more on gathering public issues and concerns, rather than on 

design alternatives  
ii. Safety of corridor residents and users is a primary consideration and should be 

highlighted in the discussion 



10th West TAC Mtg #1 Results  
Page 5 of 6 

iii. Support the blend of a presentation with open house format – consider delivering 
two presentations if time and format allows 

iv. The presentation should be more general than specific; I.e. don’t focus on specific 
driveways more than necessary 

v. Be accurate and consistent 
vi. Address the “equity” issue – balancing the competing and differing needs of the 

corridor and it’s users 
vii. Consider property owner testimony on access discussion 
viii. Present background / known conditions information in a limited amount; sufficient 

to create a good understanding and help generate clear discussion  
ix. Careful presentation of the technical needs of the roadway blended with the public 

needs is important to a successful meeting 
x. Emphasize the purpose of the planning and design process, and eventual 

improvements is to meet the variety of corridor user needs, as much as possible 
given the constraints of existing development, projected future use and within the 
project schedule and budget 

xi. Ask the public; “what are their goals for the corridor?” what are their issues and 
concerns regarding corridor use and operation, consider the trade‐offs between 
uses and different general design concept alternatives.  I.e. wider shoulders to 
accommodate bike use vs. less vehicle travel lanes, wider sidewalks for safer and 
more comfortable pedestrian travel vs. less travel lanes that could mean longer 
travel time and more congestion for vehicles, etc.  

xii. As specific questions where possible and appropriate; such as “which general design 
concept works better for safety?’, “which better meets the needs of bike/ped 
users?” 

xiii. Invite non‐corridor residents into the process, as their input regarding corridor 
operation is important as corridor users.  And, the improvements on 10th West will 
have affects to the operation of other / adjacent streets, etc.  

d. TAC comments regarding additional TAC membership 
i. Neighborhood Council representatives – Tami Pyfer / Mark Nielsen will provide 

names and Mike will contact representatives of neighborhood council reps along 
the corridor to invite their participation on the TAC and meet with them prior to the 
public meeting if possible 

1. Mtg follow up actions – Mike has contacted the neighborhood council reps 
and a meeting is being arranged with their representatives for Wednesday, 
April 30 to introduce the project, invite their participation on the TAC  and 
request their assistance in inviting / communicating with residents of their 
respective neighborhoods 

ii. Consider an additional “trails” representative if the bike rep provided through the 
MPO cannot represent both pedestrian and bike/trail users and needs  

iii. Additional trucking representative – consider another trucking representative (in 
addition to ICON) – LW Miller?? 
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VII. Review / Next steps and adjourn 
a. Next TAC Mtg #2 – Tentative Date:  Monday, June 16, 2‐5 p.m. – location tba – Chief Roper 

offered the use of the meeting room in the Justice Building 
i. Agenda items 

1. Public meeting results 
2. Draft design alternatives 


